
 هايی انتخاب شده است که در ميان فعالين جنبش چپ در گذرد از ميان بحث ای که از نظر خوانندگان محترم می مقاله

 اند انتخاب شده است. اين مقاله حاوی نکات قابل توجهی پيرامون آلمان که در حزب تازه تأسيس «چپ» گرد هم آمده

سته از بويژه آن د مع و  سعه در جوا شد و تو ناگزير ر های  ضرورت  ماعی و  مل اجت بانی تکا به م توجه   ضرورت 

 های اجتماعی بدون آن راه اعوجاج بخود گرفته و لجرم به انحراف می هايی است که جابجايی فرماسيون شرط پيش

 ای انجامد و چنانکه در مورد کشورهايی که به «سوسياليسم واقعا موجود» شهرت يافته بودند به فروپاشی مفتضحانه

انجاميد.

سنده که بر نوي نان،  يان آ جود م ظرات مو نوع ن ستی و ت بش سوسيالي شاهنگان فکری جن به پي ستناد  با ا قاله  ين م  ی ا

 ضرورت دست يافتن به سطح معينی از رشد مناسبات توليد و به تبع آن نيروهای مولده تاکيد کرده و يا اينکه نيل به

 اين سطح از رشد اجتماعی را در چارچوب مناسبات قدرت کامل نوينی (پس از کسب قدرت سياسی نيروهای پرولتری)

 ممکن می دانسته اند چنين نتيجه گيری کرده است که ميتوان به کمک مارکس به استالين زدايی پرداخت.از اين نتيجه

که بر ضرورت رشد سرمايه توان جزو آندسته شمرد  مارکس را می  که گويا  گردد  مود می  ين وان مل چن  داری و تکا

 ی شاخص جريانی است که با تکيه بر اراده نيروهای مولده برای گذار به سوسياليسم تاکيد می ورزد و استالين چهره

 گرايی و با استناد به سياستی که در دوران حکومت او در اتحاد شوروی بکار بسته شد صرف در دست داشتن قدرت

توان زمينه را برای با اعمال خشونت های بسيار، می   سياسی، که بهر نحو در جهت حفظ آن تلش می گردد، حتی 

سال سکی در  ين و لوناچار يان لن که م حثی  به ب توان  می  طه  ين راب کرد. در هم هم  ستين انقلب گذار فرا  های نخ

به امر سوسياليستی در گرفت و موضوع آن کاستی ين کمبودها   های فرهنگی در ميان مردم روسيه و زيانهايی که ا

ساختمان سوسياليسم وارد می آورد اشاره کرد.

 خوانندگان مقاله خود درخواهد يافت که در اين مقاله کوشش شده است جنبه های نظری امر گذار   برجسته تر گردد و

ساختمان ستين  های نخ سال  تبر،  يخ انقلب اک ها در تار به  ين جن که ا شی  بويژه نق لی آن و  های عم به  به جن متر   ک

ی آن در تمام مسير اين  امر  بر جای گذاشت پرداخته شده است. سوسياليسم و نيز نقش ترمز کننده

 يکی از محوری ترين استدلل های اين طرز تفکر اينست که روسيه با توجه به سطح نازل رشد مناسبات سرمايه داری

 در آن آمادگی لزم را  برای ساختمان سوسياليسم نداشت، سرمايه داری هنوز در تار و پود جامعه ريشه ندوانده بود و

 نيروهای پرولتری نه از سطح رشد فرهنگی و نه سياسی لزم برخوردار بودند که قادر باشند وظيفه ای را عهده دار

 شوند که بورژوازی در کشورهای اروپای غربی طی سده های متمادی رشد توانسته است بخوبی انجام دهد.در اين

 مقاله توجه نشده است که در مورد انقلب اکتبر مسئله فقط بر سر روسيه و سطح رشد آن نيست بلکه اين نکته بدست

 فراموشی سپرده شده است که روسيه مجبور بود يدک کش کشورها و خلقهای حاشيه ای متعددی شود که از سطح

 رشد بسيار نازل تر و مناسباتی بس عقب مانده تر از روسيه برخوردار بودند و نه تنها نمی توانستند سهمی در اين

 ترانسفورماسيون بزرگ ادا کنند بلکه به آهسته تر کردن و بالمال ترمز آن کمک کردند.در اينجا بايد بر اين نکته اشاره

 ها دارای که مارکس بر اولويت مناسبات اجتماعی در برابر وانمودهای فرهنگی تأکيد داشت و معتقد بود که اين پديده

 تاريخی جدا از واقعيت زندگی نيستند و با دگرگونی اين واقعيات آنها نيز دستخوش تغيير می گردند.روند تاريخی در

 ها ساده سير تکوين خود اين اشکال ايدئولوژيک را نيز توليد و باز توليد می کنند. تاکيد يکجانبه بر يکی از اين جنبه

تا کنون که وحدت دو بخش1990کردن ديالکتيک تکامل اجتماعی است .مثالی در اين رابطه بيفايده نيست.از سال    

 های آلمان تحقق يافته است، سطح بارآوری کار ميان دو بخش هنوز يکسان نيست و تناسب ميان ميزان ظرفيت

 اقتصادی دو بخش از سی درصد به نزديک هفتاد درصد رسيده است.بايد توجه داشت که امر اتحاد ميان دو بخش آلمان



 در بستر شرايطی صلح آميز و در موقعيتی که آلمان دارای ظرفيت اقتصادی درجه ی باليی بود عملی شد، ولی در

 دوران انقلب اکتبر که اول خود انقلب موجب بروز  آشوب در همه ی گستره ها می گردد و علوه بر آن بروز جنگ

  کشور آنتانت برای سرکوب انقلب، انقلبی که در بستر جنگ جهانی اول پا گرفته و پيروز شده14داخلی و مداخله ی 

 بود خود موجب دشواری هايی شده بود که نياز به تلش های غول آسا برای مقابله با پيامدهای آن داشت ،اين گذار

 ی توليد ديسيپلينه بدترين شانس موفقيت را داشت.بايد توجه داشت که سرمايه داری چگونه نيروی کار را در پروسه

 کند، ولی در شرايط مشابه در سوسياليسم اين جبر غير اقتصادی است که بايد همان نقش را در روند توليد ايفا کند. می

 بديهی است که در اينجا قصد ما اين نيست که توجيهاتی برای شکست راهی که گويا درست بوده است بدست داده

 شود.مسئله بر سر اينست که تئوری عموما از بهترين و مناسب ترين مورد حرکت می کند ولی در عمل دست حوادث

 کنشگران سياسی را در برابر واقعياتی قرار می دهد که فرار از آن امکانپذير نيست. وجه مقابل اراده گرايی همواره

 تسليم طلبی است و در اينجا تسليم مناسبات حاکم شدن.انگلس خود در بحثی که ميان سوسيال دمکرات های آلمانی

 حول مسئله ی استعمار  در گرفته بود شرکت می کرد و وجود دوگانه ی آن را گوشزد می کرد.انگلس می گفت استعمار

 اروپايی سلطه طلبانه و برخاسته از مقاصد سودجويانه ی آنانست ، اما به کشورهای عقب مانده کمک می کند تا از

 خواب و رخوت تاريخی خود برخيزند و در شاهراه تکامل گام بردارند، بدون آن همان کثافات کهنه امکان بقا می

 يابد.اکنون که به گذشته نگاه می کنيم و نگاهی اجتمالی به وضعيت بسياری از کشورهای سابق مستعمره می اندازيم،

 کمتر کشوری است که توانسته است از عقب ماندگی تاريخی خود رهايی يابد و حتی پس از کسب استقلل سياسی

 هنوز با عقب ماندگی فاحشی دست و پنجه نرم می کنند. نه تنها استعمار طولنی نتوانست اين کشورها را از حاشيه ی

 ی جنبش های آزادی بخش بود نيز نتوانسته است راه حلی برای عقب توليد خارج کند بلکه استقلل سياسی، که نتيجه

 ماندگی در بر داشته باشد.نتيجه اينکه سنجيدن حوادث تاريخی به کمک سنجه هايی که از تئوری برخاسته اند پندار

 گرايانه بنظر می آيد زيرا واقعيت را با آنچه که کمال آرزوی ماست می سنجد .واقع گرايی آنست که کمال آرزو و آرمان

با توجه به واقعيت موجود  در مد نظر گرفته و در جهت تحقق آن اهتمام ورزيده شود.     

نکاتی پراکنده درباره ی بحث های جاری

 نويسنده ی محترمی مقاله ای نوشته و مقاله ی خود را "سايه ی پهن استالين" نام نهاده است او در واقع نام خوبی را

 برای مقاله ی خود انتخاب کرده است زيرا مجادلت قلمی ميان چپ ها نشانگر آنست که ميان آنان چه اغتشاش فکری

 گسترده ای حکمفرماست و هنوز نتوانسته اند پيرامون اين پرسش که آيا استالين واقعا آن سايه ای است که کمونيسم

 ستيزی هنوز از آن تغذيه می کند و يا اينکه او دارای چنان جاذبه ای بود که توانست مردمان بسياری را در برابر

 امپرياليسم متحد سازد پاسخ درخوری بيابند. بسياری مبنای تحليل خود را مناسبات حاکم در روسيه ی سال های بيست

 تا سی قرن بيستم قرار می دهند و پيامدهای انباشت اوليه ی سوسياليستی که با سرعتی سرسام آور و به قيمت از ميان

 رفتن کشاورزی کارآمدی که موجود بود متحقق شد را يکی از عوامل اصلی انحرافات تلقی می کنند. در .دوران صنعتی

 شدن صنايع گوناگون و عمدتا سنگين چون قارچ بعد از باران سر از زمين بيرون زدند. علوه بر آن بر اين نکته

 اشاره می شود که  در چنين تحليلی بايد در نظر گرفته شود که روسيه دارای چه مناسبات اقتصادی،اجتماعی و



 فرهنگی بود و چرا چنين مناسباتی موجب آن شد که روسيه در سطح انحصار دولتی باقی ماند و از پيشرفت عاجز ماند

و نتوانست از انحرافات و پديده های بيگانه با اهداف اوليه و سر آخر از بن بست تاريخی خود رهايی يابد.

 برخی چنين می پندارند که کافی است به اين موضوع اشاره رود که بالخره اين اتحاد شوروی بود که بر فاشيسم

 هيتلری پيروز شد واگر اشکال و شيوه های دولتمداری و رهبری در حزب  با قوانين سوسياليستی سازگار نبوده اند،

 بايد آنرا برخاسته از مناسبات و موقعيت های تاريخی آن زمان درک کرد.نيازی به تاکيد نيست که امروزه نميتوان

 رويکرد کاسبکارانه ای با جنايات استالين داشت و کفه های ترازو را با مضار و مزايای آن سبک سنگين کرد.مارکس

 ) بر چنين نوع برخورد خرده بورژوايی اشاره می کند و میدر فقر فلسفه (جلد چهارم آثار به آلمانی ص.

 نويسد:"خرده بورژواها چگونه به مردان بزرگ تاريخ نگاه می کنند:ناپلئون مرد بزرگی است، اعمال نيکی داشته و

 بدی هايی نيز مرتکب شده است...پس مسئله را بايد چنين حل کرد که جنبه نيک آن را حفظ کرد و بدی ها را از ميان

 ) " در يک پيکره ی اجتماعی همه ی روابط همزمان وجود دارند وبرداشت." مارکس می گويد  (همانجا،ص.

 تکيه گاه همند". مشخصه ی حرکت ديالکتيکی درآنست که جوانب متضاد آن در کنار هم قرار دارند و در نبردند و به

 مقوله ی نو.ينی فرا می رويند.اگر مسئله را چنين مطرح کنيم که خوب جنبه ی منفی را از بين می بريم با اينکار حرکت

ديالکتيکی را به دو پاره تقسيم می کنيم.

 اما مسئله اينجا ارزيابی «رهبر خلق »نيست. در کشورهای ديگری هم ما شاهد وجود خطوط نظام حکومتی مشابه

 اتحاد شوروی هستيم و می توان همه ی اين نمونه ها راتحت نام جمعی استالينيستی گرد آورد  و مورد تجزيه و تحليل

 قرار داد. از اين نظر اينکار دارای اهميت است که اين نمونه ها بهانه های خوبی برای لکه دار کردن سيمای سوياليسم

 عرضه کرده اند تاحدی که دشمن در صدو پنجاه سال گذشته قادر به آن نبوده است.برای انجام اين کار نمی توان فقط

 به تاريخ اتحاد شوروی بسنده کرد، بايد پا را از آن فراتر نهاد نظريه ی فرماسيون ها را هم در نظر گرفت و اينجاست

که مارکس به ياری چپ ها می شتابد تا آنان را از زير سايه ی پهن استالين خارج کند.

 اولين نکته ای که می توان بر آن تاکيد کرد اينست که اگر در جامعه ای که سرمايه داری رشد نکرده قرار است

  مقارن با انقلب اکتبر چنين حدسیمناسبات سوسياليستی شکل بگيرد استالينيسم اجتناب ناپذير است. در سال 

ناممکن بود.

 لنين از آناليز اقتصاد جهانی به اين نتيجه رسيد که امپرياليسم از دهه های پايانی قرن نوزدهم از آنجايی که چارچوب

 تکاملی اش محدود شده است "سرمايه داری در حال احتضار" است" و در آستانه ی انقلب های اجتماعی و پرولتری

 قرار داريم".(امپرياليسم به مثابه عالی ترين ...) اينکه انقلب جهانی آغازش در روسيه بود منطقی بنظر می آمد، زيرا

زنجيره از ضعيف ترين حلقه ی خود قطع می شود.حتی مارکس و انگلس هم چنين روندی را حدس زده بودند.

 "يک صورتبندی اجتماعی تا زمانی که همه ی نيروهای مولدش انکشاف مکفی  نيافته اند اضمحلل نمی يابد و

 مناسبات توليدی عالی تر هرگز پيش از آنکه شرايط مادی وجودی اش در دامان جامعه ی کهن نطفه نگرفته باشند

د   ) اين نگرشی از نوع تاريخی – جهانی است.،ص.جای آنرا نمی گيرد."( مارکس، نقد اقتصاد سياسی،جل

 تحقق قوانين تاريخ قواعد مختص خودش را دارد.رقابتی که در نتيجه ی مناسبات گسترده ی بين الملی با کشورهای

پيشرفته ی صنعتی کافی است تا کشورهايی که دارای رشد نازل صنعتی هستند نيز با تضادهای مشابهی روبرو گردند.

 )"با توجه به سطح بالی رشد صنعتی و سلطه ی اقتصادی انگلستان مارکس و،ص.(در ايدئولوژی آلمانی،جلد 

انگلس رابطه ی متقابل آن را با کشورهای ديگر در مد نظر داشتند.(مارکس و انگلس،مبارزه ی طبقاتی در فرانسه،



  ) مارکس مجمع جهانی کارگری را فراخوانده بود تا از جنبش رهائيبخش ايرلند پشتيبانی کنند. اگر،ص.جلد 

 سلطه ی اشرافيت زميندار انگليسی در ايرلند شکسته شود پس پيش شرط های انقلب پرولتری در انگلستان فراهم

) ،ص.می آيد.(نامه ی مارکس به ماير و فوگت،جلد 

 " هنگامی که ما روند انقلبی را در مقياس جهانی در نظر بگيريم، می توانيم اين قاعده یمشابه آن در سال 

 کلی را نتيجه گيری کنيم.. روند انقلبی جهان از بخش های تحتانی سيستم جهانی اقتصاد آغاز می شود، از جايی که

 پيروزی پرولتاريا سهل تر است اما تبلور مناسبات نوين دشوار تر صورت می گيرد؛سرعت تهاجم انقلب رابطه ی

 معکوسی با سطح بلوغ و بالندگی مناسبات سرمايه داری و سطح بالی نوع انقلب را دارد"(ن.بوخارين،اقتصاديات

 ). سر انجام انقلب به آمريکا نيز سرايت خواهد کرد " تعادل درونی ايالت متحده نيازمند توسعهدوران گذار،ص.

 طلبی است و اين تلش برای سلطه بر کشورهای ديگر  نظم اقتصادی آمريکا را نيز مبتل به  عناصر مغشوش مختص

 اروپايی ها و آسيايی ها خواهد کرد.يک انقلب پيروزمند در اروپا و آسيا تحت چنين شرايطی بگونه اجتناب ناپذيری

)ايالت متحده به يک دوران انقلبی راهنمون خواهد شد."(لئون تروتسکی،اروپا و آمريکا، دو سخنرانی، ص.

 انقلب اکتبر روسيه را در برابر همه ی کارگران جهان مقيد ساخت.در غرب فرهيخته، در آمريکا، که تا کنون به

 روسيه به چشم يک کشور عقب مانده ی بربرمنش می نگريستند کارگران می گويند:سعادت ما به پيروزی پرولتاريای

 روسيه وابسته است".بايد تا بيداری طبقه ی کارگر اروپای غربی ميانی صبر به خرج داد و مقاومت کرد.جنبش

 فقط خواب و خيال نبود. تا کارگری در اين کشورها ميان سال های 

 اينکه انقلب در غرب اتفاق نيافتاد يا در اطريش و آلمان به بورژوايی شدن حاکميت انجاميد قابل پيش بينی نبود.

 حزبی که سال های طولنی برای برقراری جامعه ی سوسياليستی مبارزه کرده و قربانيان بیشماری داده بود، هنگامی

 که قدرت را بدست گرفت نمی توانست سرمايه داری را در دستور کار خود قرار دهد.اين کار در چشم هواداران حزب و

 مردم خيانت و تسليم طلبی محسوب می شد."تبليغات سوسياليستی خواست های اجتماعی خلق روس را بروز داده

 است. چرا بايد صبر کرد تا روسيه روند انگلستان را طی کند و در روسيه بورژواژی شکل بگيرد مبارزه ی طبقاتی

 جريان يابد و بواسطه ی آن آگاهی طبقاتی بوجود آيد و سرانجام زوال جهان سرمايه داری تحقق يابد؟" خلق روسيه

 اين تجربيات را در روند انديشه، حتی انديشه ی يک اقليت پشت سر گذاشته است. خلق روس از اين تجربيات فراتر

 رفته است.اين امر به خلق کمک کرد تا پابرجا بماند، همانطور هم تجربيات سرمايه داری غربی به او ياری خواهد

 رساند تا در کوتاه ترين زمان به سطح اعلی توليد جهان غرب برسد".( آنتونيو گرامشی، انقلب عليه سرمايه،

) گرامشی انساندوست فراموش شده،ص.

 )هنگامی که اميد به تشکيل جمهوری های شورايی در اروپا (بوخارين و پرئوبراشنسکی، الفبای کمونيسم،ص.

 نقش بر آب شد می بايست روند مدرنيزه کردن تعويق مانده به تنهايی به مرحله ی اجرا گذاشته شود.بدين ترتيب

 توصيه ای که لنين به کشورهای مستعمره و نيمه مستعمره کرده بود برای روسيه ی شوروی بکار بسته شد ولی

 اينبار بدون کمک ديگری!اين کشورها می توانند در صورت تبليغات منظم و بواسطه ی کمک های اقتصادی از سوی

 پرولتاريای انقلبی کشورهای پيشرفته به نظم شوروی و از طريق مراحل تکاملی معينی به کمونيسم نايل آيند بدون

 ، آثار،جلدآنکه مرحله ی رشد سرمايه داری را پشت سر نهاده باشند».(لنين، کنگره ی انترناسيونال کمونيستی، 

.ص،(

 مبادی و مبنای طرح مارکسيستی جامعه ی سوسياليستی بر اين امر نهفته است که از لحاظ تاريخی تالی سرمايه داری

است.رفع تاريخا قانونمند آن نيازمند انکشاف آنست و اين رسالت تاريخی بورژوازی است".



 تکامل نيروهای مولد کار اجتماعی رسالت تاريخی وحقانيت سرمايه داری است.سرمايه داری با اين کار نا آگاهانه

  آلمانی) جامعه ی بورژوايی وشرايط مادی شيوه ی  توليد عالی تری را ايجاد می کند."(جلد سوم سرمايه،ص.

 تصاحب عمومی طبيعت  و نيزخود  رابطه ی اجتماعی از سوی اعضای جامعه را باعث می شود.اينجاست آن تاثير

 تمدنساز سرمايه. چون يک مرحله ی اجتماعی توليد می کند که در برابر آن همه ی اشکال پيشين چون تکامل محلی

 ) جنبه ی تمدنساز سرمايه داری در اين امر،جلد بشر و پرستش طبيعت بنظر می آيند."(گروندريسه،ص.

 نهفته است که به نحوی و تحت شرايطی کار افزوده را مجبور سازد که تکامل نيروهای مولده، مناسبات اجتماعی و

 خلق عناصر نوسازی مزايای بيشتری دارد تا اشکال گذشته ی برده داری، راباب رعيتی و غيره"(سرمايه، جلد سوم،

 ).اين فقط سرمايه داری است که برای نخستين بار مبنای واقعی شکل عاليتر جامعه را ايجاد می کند کهص.

 )."مناسبات وابستگی فردی نخستيناصل بنيادين آن تکامل آزادانه و کامل فرد است»(سرمايه جلد اول،ص.

 اشکال اجتماعی هستند که در آن بارآوری فردی در حد نازلی و فقط در پاره ای از جهات تکامل می يابد.استقلل فردی

 که مبتنی بر وابستگی موضوعی باشد،دومين شکل بزرگی است که در آن تازه يک نظام عمومی سوخت و ساز

 اجتماعی صورت می گيرد، روابط کلی، و نيازهای عمومی و ثروت عام ايجاد می کند. فرديت آزاد که مبتنی بر تکامل

 عمومی افراد و تبعيت بارآوری جمعی و اجتماعی بمنزله ی ثروت اجمتاعی آن سومين مرحله است. دومين مرحله

).شرايط را برای مرحله ی سوم فراهم می آورد»(گروندريسه،ص.

 مارکس روشن و صريح است.”اين تکامل عاليتر فرديت» را فقط می توان از طريق يک روند تاريخی بدست آورد، که

 ) سرمايه داری پيش از آن بخش، ص.در آن فرد قربانی می شود.” (تئوری هايی درباره ی اضافه ارزش، جلد 

 های منزوی جهان،خلق های گوناگون، ملت های متخاصم، اقوام و خلق ها را در مناسبات بازار مانندی گرد هم می

 آورد که تابع قوانين ارزش اند.”پيشرفت انسانی» که سرمايه داری کورکورانه و بيرحم به پيش می برد به آن بت های

 نفرت انگيزی می مانند که شهد را از کاسه ی سر کشتگان می نوشند».(مارکس، نتايج آتی سلطه ی بريتانيا در

 ) با اين وجود مارکس تاکيد می کند که اين يک پيشرفت است. هم اجتناب ناپذير است هم،ص.هندوستان،جلد 

 بلدرنگ.زيرا « اگر ما در  جامعه ، چنان که هست، شرايط مادی توليد و مناسبات مراوده ی آن را برای يک جامعه ی

بی طبقه آماده نداشته باشيم هر گونه کوشش برای تخريب آن عملی دن کيشوت وار است».(مارکس، گروندريسه،ص.

(

 بديهی است که مزايای تمدنساز هديه ی سرمايه داری به بشريت نيست:” جامعه ی بورژوايی اعلميه ی حقوق بشر

 را در دستور روز قرار می دهد. دوران نوين با اين عبارت آغاز می شود که همه ی انسان ها برابرند.شرايط پيشينی

 ايجاد رفاه، آزادی و رهايی انسان از فقر و فلکت، و از وابستگی به طبيعت با تکامل اين شيوه ی مدرن توليد اعلم

 می شود و ممکن می گردد. و در عين حال اين امکان بعضا نابود می شود مثل امکان آزادی را از راه کاهش ساعات

 کار گسترش داد. اين تضاد فقط يک منطق عينی نيست، بلکه منطق مبارزات دويست ساله ی گذشته است که چهره ی

د گفته ت باي ر صور ر ه ع د ن موضو ن معناست.اي ه همي ه ب م مدرنيت مفهو ه است.  ر داد ا تغيي ی ر ه دار  سرماي

 شود.دستاوردهای تمدن نشانه ی گرايش عينی مدرنيزاسيون سرمايه داری نيست، بلکه نتيجه ی مبارزه ی طبقاتی

است که همواره در خطر است».

 اتحاد شوروی تنها در محاصره خصم باقی ماند.يک دهه جنگ های داخلی و تجاوز کارانه موجب تخريب و ويرانی

 کشور شد. بلکه چنانکه لنين پيش گويی کرده بود سرمايه داری ريشه کن نشده و دشمن داخلی پايگاه هايش را از



 دست نداده بود.” دشمن به برکت توليد خرده مقاومت می کند و فقط يک وسيله برای آنکه زمينه آن خشکانده شود

 وجود دارد و آن اينست که اقتصاد کشور ، از جمله کشاورزی بر بنياد تکنيک نوين، بر بنياد تکنيک نوين توليد انبوه

 قرار داده شود.اين بنياد الکتريسيته است. کمونيسم يعنی حکومت شورايی بعلوه الکتريفيکاسيون همه ی کشور...تنها

 زمانی که همه ی کشور الکتريفيسه شده است، هنگامی که صنايع، کشاورزی و ترآوری دارای يک بنياد مدرن صنعتی

 بزرگ باشند می توانيم از پيروزی قطعی صحبت کنيم.(لنين، گزارش دربار هی فعاليت شورای کميسرهای خلقی،جلد

.ص،(

 حکومت شورايی بعلوه ی الکتريفيکاسيون يک فرمول سياسی است که اقتصاد، علم و فن، طبيعت و انسان را تابع

 ساختمان سوسياليسم می کند.وظيفه اين بود که در کوتاه ترين مدت آن مدرنيزاسيونی انجام گيرد که در غرب از

  شروع شده بود.اين مسئله ای نيست که مختص شوروی باشد.همه ی کشورهايی که در نظر دارند و قرنهای 

 مرحله ی سرمايه داری را دور زنند و يا از آن بپرند، چيزی که مارکس درباره ی آن هشدار داده بود،»هر گاه جامعه

 ای قوانين طبيعی حرکت خود را دريافته است...قادر نيست از سر مراحل طبيعی تکامل خود بپرد و يا آن را ناديده

 ) مجبورند انباشت اوليهبگيرد.اما می تواند دردهای زايمانش را کوتاه کند و يا تلطيف کند»(سرمايه،جلد اول،ص.

 سوسياليستی را انجام دهند.چيزی که رسالت تاريخی بورژوازی است. بار گران آن بدوش هر کسی که باشد،توزيع

 کمابيش اجباری منابع داخلی وتغيير ساختار اجتماعی صورت گرفته و سرمايه بعلوه ی تصاحب مالکيت فئودالی و

کليسايی کشورها و ملتهای بيگانه را غارت کرده و وابسته به خود کرد.

 هنگامی که مارکس بر اين نکته اصرار دارد که سوسياليسم وارث سرمايه داری است، تا عاقبتی چون دن کيشوت

 نداشته باشد منظورش اين نيست که سطح فنی آن را به ارث برد، بلکه «انسان هايی که اقتصاد زمانه (مارکس،

 ) را درک کرده اند، بگونه ای عقلنی و با صرفه کار کنند، خلقانه به وظايف خود برخورد کنند،گروندريسه،ص.

 نوآوری داشته باشند،تا نسبت به ديگران برتری داشته باشند ، ابتکار شخصی از خود نشان دهند، در برابر دستاوردها

 موضعی انتقادی داشته باشند، مبادله ی آزادانه ی افکار و ارتباطات بی مانع فراتر از همه ی مرزها برايشان بديهی

 باشد، خودمختاری برايشان چون ارزش باشد و خودآگاهی داشته باشند و از آن در تصميمات سياسی استفاده کنند. و

 اين نتيجه آموزش و تربيت مناسبات سرمايه داری است. اين خصوصيات شخصيتی تا جايی که بسود سرمايه باشد

 شکل می گيرد. اين فرديت آزاد تابع و در چارچوب ارزشيابی سرمايه است. با انقلب سوسياليستی اين پوسته ترکانده

 شده و همه پتانسيل خلق آزاد می شود.اين تيپ انسانی مهمترين سرمايه ی اوليه سوسياليسم است. با جهش از سر

 جامعه ی بورژوايی آنکه به اين پتانسيل مدنی نياز مبرم دارد، برای آنکه چنين شود بايد توسط مردمانی شکل بگيرد

که چنين چيزی را نه تجربه کرده اند و نه از سرگذرانده اند.

ا بيسوادی، توالتهای تميز در  وظيفه ی اصلی جامعه ی نو انقلب فرهنگی است.فرهنگ يعنی،بيش از مبارزه ب

 رستوران ها و رئاليسم سوسياليستی بر ديوارهای دودخورده.  فرهنگ در درجه ی اول فرهنگ کاری است، فقط با

کارو اقتصاد  آميخته با فرهنگ است که کارگر خود را خلق  می کند و با روند کار يکی می داند.

 لنين عقب ماندگی شيوه ی زندگی روسها را می شناخت.او مطمئن بود که حکومت شوروی می تواند بر کاستی های

 فرهنگی فائق آيد.” اگر برای ساختمان سوسياليسم سطح فرهنگی معينی ضرور باشد،( اگرچه هيچکس نمی تواند

 بگويد که اين سطح معين فرهنگی چه حدی است ، زيرا در هرکدام از کشورهای اروپای غربی متفاوت است) پس چرا



 نبايد از راه های انقلبی شروع به ايجاد اين سطح معين بکنيم و سپس بر پايه ی قدرت کارگران و دهقانان  و قدرت

د برای ساختمان سوسياليسم متمدن بودن ضرور و به خلق های ديگر برسيم.شما می گوئي  شوروی پيش رويم 

 است.درست. پس چرا نتوانستيم پيش از آنکه پيش شرطهای اين مدنيت را که بيرون راندن زمينداران و سرمايه داران

 ) وضعيت بن، ص.جزو آنست فراهم کنيم بسوی سوسياليسم گام برداريم؟ (لنين، دربار هی انقلب ما ،جلد 

 بستی که ما در آن قرار داشتيم و موجب شد که قدرت کارگران و دهقانان دهها برابر شود، به زحمتکشان روسيه اين

 امکان را  دادند تا پيش شرطهای اساسی تمدن را از راهی متفاوت از کشورهای اروچای غربی ايجاد کند.”(همانجا،

)ص.

 ) اين، ص.برای اواداره ی پست پروسی نمونه ی اقتصاد سوسياليستی است.(لنين، دولت و انقلب،جلد 

 شناسی واعتمادانگيزی .گرايش او چنين امر مستلزم تاکيد بر فرهنگ کاری ، عقلنيت اقتصادی، ارتباطات موثر، وقت

 ).و اين نقد پيشاپيش او به ايدئولوژی کيلويی  بود، ص.بود»  کمتر ولی بهتر(لنين کمتر، ولی بهتر،جلد 

که بعدها حاکم شد و برای کيفيت فرآورده ها ارزشی قائل نبود.

 حسابرسی و نظارت دارای اهميت درجه ی اول بود. ناگزير بايد از دستگاه هايی که سرمايه داریبرای حسابرسی

 ايجاد کرده است، مثل بانک ها، سنديکاها، پست، تعاوانی های مصرف، و اتحاديه های کارمندان و شاغلين،استفاده

 کرد.بانک های بزرگ آن نوع از دستگاه های دولتی اند که بدون آن ساختمان سوسياليسم ناميسر است.بانک های

 بزرگ آن نهادهايی هستند که ما برای ساختمان سوسياليسم نياز داريم و ساخته و پرداخته از سرمايه داری تحويل می

 گيريم، در اين ميان وظيفه ی ما اينست که هر آنچه که در آن سرمايه دارانه است و موجب بروز ناهنجاری در آن است

  دهمش يکاز بين ببريم. يک بانک واحد بزرگ با شعبه های متعدد در همه ی نواحی، در هر کارخانه، اين خود 

 نهاد سوسياليستی است.اين يعنی حسابرسی توليد و توزيع در مقياس کل کشور و اين بنوعی استخوانبندی جامعه ی

 سوسياليستی است. برای انجام اينکار فقط به يک اعلميه ی دولت پرولتری نياز داريم که کارمندان را به کارمندان

)،ص.دولتی تبديل کند.(لنين، آيا بلشويک ها قادر به حفظ قدرت خواهند بود؟جلد 

د می ز آمريکايی ها پيون ا پيامی برای درس آموختن ا ا ب ه آمريکا گرايی ر ی ب د انقلبی مارکسيست  تروتسکی نق

 زند:”کمبود ما تکنيک آمريکايی ها و تجربيات کاریشان است.علوم پيش شرط تکنيک است:علوم طبيعی، فيزيک،

 رياضيات،.ما شديدا به آموختن از آمريکايی و تقليد از آنان در اين عرصه ها نيازمنديم.ما بايد به بلشويم صبغه ای

)آمريکايی بدهيم.اين وظيفه ی ماست.ما بايد خود را از ديد فنی آمريکايی بکنيم.”(تروتسکی،اروپا و آمريکا،ص.

 اينکه تبديل حقوقی کارمندان خصوصی به کارمندان دولتی موجب رويکرد سوسياليستی به کار نمی شود،و اينکه رشد

 فنی در آمريکا در ارتباط متقابلی با سطح رشد و گسترش فرديت قرار دارد و در بطن سيستم حقوق بورژوايی حرکت

می کند و انگيزه ی آن مبارزه ی طبقاتی است مورد توجه لنين و تروتسکی قرار نمی گيرد.

 بلشويک ها دستگاه دولتی را از تزارها گرفتند و فقط کمی با روغن شوروی چرب کردند.(لنين، درباره ی مسئله ی

 ) حزب هم همينطور. رهبری حزب ، رهبری دولت را تشکيل می داد.،ص.ملی و يا خودمختاری آنان،جلد 

 در ادارات دولتی بوروکراسی، تفرعن، پنهان کاری ، لحن آمرانه، و حق بجانبی حکومت می کرد.عقب ماندگی در

 قاعده ی هرم در ارتباط متقابلی با عقب ماندگی در راس هرم داشت،، بدون انتخابات عمومی، مطبوعات آزاد، و آزادی

 اجتماعات، و مبادله ی افکار زندگی در هر نهاد عمومی پژمرده می شود، و به چيزی ظاهری تبديل می شود،که در آن

بوروکراسی بمنزله ی تنها عامل باقی می ماند.”.(روزا لوکزامبورگ،درباره ی انقلب روسيه،)



 استالين از چيزی شروع کرد که موجود بود.دستاورد او اين بود که جهانی را که سوسياليست ها و کمونيست ها

و پطر کبير د (مارکس) به ايوان (مخوف)   آرزويش را کشيده بودند وارونه کرد.بجای پيشرفت بسوی فرديت آزا

بازگشت که به مردم به چشم خميری می نگريست که بايد انسان آينده را توسط آنان پخت.

 از آنجايی که شرايط عينی و ذهنی ای که سرمايه داری ايجاد می کند کامل وجود خارجی نداشتند می بايست اراده و

 خواست موفقيت جايشان را پر کند و به تاريخ نارو بزند. در صورت جهش از روی «مراحل تکاملی طبيعی «

 ولنتاريسم حاکم می گردد. اين امر خصلت نمای نوع عمل در صورتی است که شرايط عينی و ذهنی فراهم نيامده باشد.

 خط مشی روشن است چون رهبر پر تدبيری آن را معين کرده است، و حتی آنچه که ناممکن است ممکن می گردد،

 کادرها فقط وظيفه دارند اين رهنمود ها را به پائين برسانند. طرز تفکر اصحاب ژزوئيت ها حاکم می گردد: هدف

 وسيله را توجيه می کند. اگر نتوان به اهداف دست يافت بدروغ متوسل می شوند و يا دشمن را عامل عدم موفقيت می

 خوانند. بسياری از محاکمات سال های سی در شوروی بخاطر پرده پوشی ناکامی های کاربرد شيوه های ولنتاريستی

برای نيل به اهداف ذهنی گرايانه در اقتصاد براه انداخته شد.

 سوسياليسمی که از پائين و توسط مردمی که به بلوغ دست يافته اند و نقادند ساخته نشود و پشتيبانی نگردد، فرجام

 موفقی نخواهد داشت. نظام هايی که پس از جنگ جهانی اول و دوم برپا شدند فقط تا مرحله ی انحصار دولتی رسيدند

 که حتی خلقيت ضرور برای چيره شدن بر انقلب علمی و فنی را بر نمی تابيد.حداکثر ايده آل بوروکراسی حزبی آن

د و مشارکت آنان در دمکراسی  دسته از مهندسينی بودند که ابزار نوسازی و عقلنی کردن توليد را می ساختن

سوسياليستی به حق پيشنهاد دادن برای نوآوری ها محدود ماند.

 اکنون پس از فروپاشی شوروی سرمايه داری بمنزله ی يک سيستم اقتصادی و اجتماعی درست آنطوری عمل می کند

 که در مانيفست پيش بينی شده بود، با از ميان رفتن موانع گويا سرمايه داری بخود آمده و همانگونه عمل می کند که

 مختص سرشت آنست. برخی از محافل چپ چنين شعار می دهند که اگر سرمايه داری بدين منوال ادامه يابد بشريت به

 بربريت خواهد رسيد،(لوکزامبورگ و کائوتسکی) پس بايد برای برقراری سوسياليسم مبارزه کرد. ولی ايا ما در

 آستانه ی سوسياليسم ايستاده ايم. اگر چنين نيست پس آيا بايد منتظر ماند تا روند جهانی شدن همه ی زوايای جهان را

 تسخير کند و روز بروز ما شاهد کثافت کاری های آن همچون بحران ادواری بازار بورس و بحران مالی کنونی

 باشيم ؟ يا اينکه  بايد برای تحقق حداقل استانداردهای مدنی مبارزه کنيم و آنرا چون پيش شرط های  باز نگاه داشتن

 دورنمای سوسياليستی بدانيم و از ياد نبريم که دمکراسی و حقوق بشر فقط بر پايه ی مناسبات قدرت و مالکيت

 سرمايه داری دوام نخواهد داشت. ما نبايد از ياد ببريم که جامعه نه می تواند انقلب و شورش و نافرمانی را منع کند

 و نه جلوی آنرا بگيرد. و اينکه روند جهانی شدن هم بدون بروز تضادهای حاد طی نخواهد شدو مردم در برابر همه ی

 پيامدهای منفی آن قيام خواهند کرد و مبارزه ی طبقات و ليه های اجتماعی تحول يافته، و جريان های سياسی و

احزابی با برنامه های گوناگون به صحنه خواهند آمد و در اين مبارزه شرکت خواهند کرد. 

 مبارزه ای که در حاشيه ی توليد عليه جهانی شدن از نوع سرمايه داری در جريان است مبارزه ای است عليه سرمايه

ه تمام ت ک ی اس ی خطرناک ه ها ی جنب ی دارا ی ستيز ه آمريکاي ت ک ر اينجاس ر ضد مدرنيته.د ا عناص ا ب  داری ام

د و  دستاوردهای پيشرفت را که زمانی آمريکا نمايندگی می کرد و ما در بحث های دوران انقلب اکتبر (اقتصا

 فرهنگ)شاهد آن بوديم زير علمت سئوال می برد.آمريکايی ها خودشان با سياست از موضع قدرتشان که توسعه

 طلبانه و سلطه گرانه بوده است تيشه به ريشه ی اعتبار جهانی خود زده اند اما هنوز دارای آن عناصری هستند که



 می تواند در تمدن پيشرفته و عادلنه ی آينده جا داشته باشد.برای همين هم مواضع ضد آمريکايی پارادوکسيکال بنظر

 می آيد و بايد در مباحث سياسی از کاربرد ساده دلنه ی آن پرهيز کرد..بدين خاطر هم هنوز نبايد بورژوازی را از

 عملی کردن تعهد تاريخی اش معاف کرد.منظور همان رسالت تمدنساز آنست که مارکس و انگلس بارها بر آن انگشت

 گذاشته اند.. جنبش سوسياليستی در حرکت خود بايد عناصر فردا و آينده ی جنبش را در خود ملحوظ کند و آنچه را

 طلب کند که در خدمت نيل به اين فرماسيون باشد، بدين معنا که از همين امروز بايد زمينه را برای تحقق آن تدارک

ببيند.

 


